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PROCESO No. 11411

Hoy, 25 de agosto de 2026, se NOTIFICA POR AVISO a la Dra. Luz Morales
Cardona, de la providencia que declara caducidad, de fecha 5 de agosto de 2026. Lo
anterior, por cuanto se desconoce la ubicacioén del denunciante.

Esta se publica en la cartelera y en la pagina electronica del Tribunal, por el término
de cinco (5) dias, junto con la providencia en mencion.

La notificacion se considera surtida al finalizar el dia habil siguiente a la desfijacion
del presente aviso.
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BEATRIZ ELENA BOTERO BERNAL
Abogada Secretaria.
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TRIBUNAL SECCIONAL DE ETICA MEDICA DE BOGOTA, SALA PLENA, SESION
NUMERO MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO (1538) DEL CINCO (05) DE AGOSTO
DE DOS MIL VEINTISEIS (2026)

RADICADO: 11411

DENUNCIANTE: JUZGADO PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE PEREIRA
DENUNCIADOS: DRES. JAIME VALLEJO FLOREZ y LUZ MORALES CARDONA
MAGISTRADO PONENTE: DR. HUGO E. ESCOBAR ARAUJO

ASUNTO: CADUCIDAD

PROVIDENCIA: 2026-0705

VISTOS

Habiéndose modificado la interpretacion del Consejo de Estado y del Tribunal Nacional de Etica
Médica, en lo que respecta a la aplicacion de la ley 1437 de 2011 en complementariedad a la ley 23
de 1981 -Codigo de Etica Médica- se procede a decidir sobre la caducidad de la facultad
sancionatoria del Tribunal Seccional de Etica Médica de Bogoté en el presente asunto, previas las
siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

El Ministerio de Salud, remitio a este Tribunal solicitud del Juzgado Primero Civil de Circuito de
Pereira para verificar la convalidacion de los estudios realizados en la Universidad Veiga de
Almeida de Brasil de los doctores JAIME EDUARDO VALLEJO FLOREZ y LUZ ORIANA
MORALES CARDONA.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Resulta pertinente advertir que, en virtud de la entrada en vigencia de la Constitucién Politica de
1991, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437
de 2011-, de la publicacion del concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado de 15 de septiembre de 2016 Exp: 11001030600020150016900 vy
11001030600020160013600, M.P. German Bula Escobar y del fallo disciplinario ético-profesional
de mayo 12 de 2021 proferido por el Tribunal Nacional de Etica Médica dentro del proceso niimero
27-2021, el Tribunal Seccional de Etica Médica de Bogota aplica, en caso de vacios, el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, de conformidad con lo dispuesto en
el Capitulo III del Titulo III de la Parte Primera, sobre las disposiciones sobre el Procedimiento
Administrativo Sancionatorio, que a falta de normas especiales o integrador en caso de vacios en
ellas si las hubiere, como lo consagra expresamente la parte inicial de su articulo 47 al disponer:!

“Los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes
especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetardn a las disposiciones de esta Parte
Primera del Codigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en lo no previsto
por dichas leyes.

().”

Asi las cosas, laley 23 de 1981 no regula la figura juridica de la caducidad de la accion disciplinaria
ético-profesional, por lo que se debe acudir a la ley 1437 de 2012 -CPACA-, el cual lo regula en
el articulo 52 de la citada Ley, en los siguientes términos:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo
dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer
sanciones, caduca a los tres (3) afos de ocurrido el hecho, la conducta u omision que
pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la
sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de
los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida

! Asi lo ha manifestado la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en concepto de noviembre 15 de 2016
radicaciones Nos. 2272 y 2309
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de competencia, en un término de un (1) aiio contado a partir de su debida y oportuna
interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se
entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial
y disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver.
Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contard desde el dia
siguiente a aquel en que ceso la infraccion y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribira al cabo de cinco (5) aiios contados
a partir de la fecha de la ejecutoria.” (Negrilla fuera del texto)

En el caso que se estudia, luego de evaluar los elementos que reposan en el expediente se evidencia
que los hechos motivo de inconformidad, ocurrieron el 28 de octubre de 2018, por lo que a la fecha
ya acaecio la facultad sancionatoria en este asunto, de acuerdo con la Ley 1437 de 2011.

Por consiguiente, es claro una vez realizado el respectivo andlisis que, al no existir regulacion
especial sobre la caducidad en la Ley 23 de 1981 -Codigo de Etica Médica y en virtud de la
remision al articulo 52 del CPACA antes transcrito, ha sido posible verificar que en el presente
asunto ha acaecido inexorablemente la caducidad de la facultad sancionatoria del Tribunal
Seccional de Etica Médica de Bogota, lo cual representa la ausencia de competencia por factor
temporal de esta autoridad para continuar cualquier tipo de actuacion sancionatoria en el presente
asunto.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SECCIONAL DE ETICA MEDICA
DE BOGOTA, EN USO DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la CADUCIDAD de la facultad sancionatoria del Tribunal de Etica Médica
de Bogota en el presente caso.

SEGUNDO: INFORMAR que contra la presente procede el recurso de reposicion y apelacion
dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta, de conformidad con el articulo 74 de la
ley 1437 de 2011.

TERCERO: Una vez en firme, ARCHIVAR el expediente conforme a lo manifestado en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Original Firmado
OSWALDO ALFONSO BORRAEZ GAONA
Presidente

Original Firmado ]
GONZALO DAVID PRADA MARTINEZ
Magistrada
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HUGO ENRIQUE ESCOBAR ARAUJO
Magistrado
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MANUEL ENRIQUE CADENA GUTIERREZ
Magistrado
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LUIS ALFONSO LOPEZ JIMENEZ
Magistrado
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