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AVISO No. 2026 - 046
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PROCESO No. 12535

Hoy, 10 de noviembre de 2026, se NOTIFICA POR AVISO al Sr. CARLOS A.
MUNOZ GUTIERREZ, de la providencia que resuelve recurso y concede apelacion,
de fecha 04 de noviembre de 2026. Lo anterior, por cuanto se desconoce la ubicacion
del denunciante.

Esta se publica en la cartelera y en la pagina electronica del Tribunal, por el término
de cinco (5) dias, junto con la providencia en mencion.

La notificacion se considera surtida al finalizar el dia habil siguiente a la desfijacion
del presente aviso.

Original firmado
BEATRIZ ELENA BOTERO BERNAL
Abogada Secretaria.
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TRIBUNAL SECCIONAL DE ETICA MEDICA DE BOGOTA, SALA PLENA, sESI()N
NUMERO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS (1556), BOGOTA D.C.,
NOVIEMBRE CUATRO (04) DE DOS MIL VEINTISEIS (2026)

RADICACION: 12535

DENUNCIANTE : I
DENUNCIADA: DRA. SANDRA CAROLINA FUENTES BALLESTEROS
MAGISTRADO PONENTE: DR. MANUEL ENRIQUE CADENA GUTIERREZ
ASUNTO: RESUELVE RECURSO Y CONCEDE APELACION
PROVIDENCIA No. 2026-1132

VISTOS

Una vez examinado el recurso de reposicion interpuesto por y en subsidio de apelacion presentado
por el Dr. Ivan Giraldo Rivillas apoderado de confianza de la doctora Sandra Carolina Fuentes
Ballesteros, contra la Providencia No. 2026-0538 proferida en Sala Plena nimero mil quinientos
treinta y uno (1531) del veintiséis (26) de junio de dos mil veintiséis (2026), mediante la cual se
sancionod a la doctora Sandra Carolina Fuentes Ballesteros, dentro del proceso de la referencia,
procede este Despacho a efectuar el correspondiente analisis de los argumentos de inconformidad
planteados por el recurrente, con el fin de determinar si hay lugar a mantener o modificar de ser
procedente, disponer lo que en derecho corresponda respecto de la decision recurrida.

ANTECEDENTES

El 28 de enero de 2026, en sesion de Sala Plena nimero mil quinientos seis (1506) se admitio la
queja de la referencia, designandose como Magistrado Instructor al doctor Manuel E Cadena
Gutiérrez, quien, en la misma fecha, declar6 la apertura de la fase de instruccion y decretd las
pruebas pertinentes.

El 26 de mayo de 2026 rindi6 version libre la doctora Sandra Carolina Fuentes Ballesteros, quien
estuvo acompafiada de su apoderado de confianza, doctor Ivan Giraldo Rivillas.

El 27 de mayo de 2026 en sesion de Sala Plena nimero 1526, el Magistrado instructor presentd
informe de conclusiones recomendando formular cargos en el asunto de la referencia a la Dra.
Sandra Carolina Fuentes Ballesteros.

El 3 de junio de 2026, en sesion de Sala Plena No. 1527, este Tribunal determin6 formular cargos
contra la doctora Sandra Carolina Fuentes Ballesteros, por la presunta infraccion de los articulos
10y 15delaLey 23 de 1981, encontrandose este tltimo concordado con lo dispuesto en el articulo
2.7.2.2.1.1.9 del Decreto 780 de 2016.

La decision de formulacion de cargos fue notificada a la citada doctora y a su apoderado de
confianza, doctor Ivan Giraldo Rivillas, el mismo 3 de junio de 2026, segun consta en las
respectivas constancias de notificacion obrantes en el expediente.

El 24 de junio de 2026 se llevo a cabo diligencia de descargos de la doctora Sandra Carolina
Fuentes Ballesteros, quien estuvo acompanada de su apoderado de confianza, doctor Ivan Giraldo
Rivillas.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El 26 de junio de 2026, en sesion de sala plena mil quinientos treinta y uno (1531) se profirié fallo
de fondo sancionatorio en el asunto de la referencia, mediante el cual se resolvié sancionar con
suspension en el ejercicio de la medicina por dos meses a la doctora Fuentes Ballesteros, por la
infraccion de los articulos 10 y 15 de la Ley 23 de 1981, concordado este ultimo con el articulo

2.7.2.2.1.1.9 del Decreto 780 de 2016, en el marco
' |
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Esta decision fue comunicada a la médica sancionada y a su apoderado el 26 de junio de 2026,
segun consta en las respectivas constancias de notificacion obrantes en el expediente.

EL RECURSO

Indica que lo que se afirma en el fallo que la literatura médica aportada no desvirtiia los cargos
porque la paciente supuestamente "consulto por un dolor toracico o dorsal agudo, declarado como
el mas intenso que sintid en su vida", haciendo obligatorio aplicar las Guias de Sindrome Coronario
Agudo (SCA). Esta premisa factica de la acusacion es falsa.

Que el fallo concluye explicitamente que la paciente tenia [
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La sintomatologia presentada por la paciente, la valoracion fisica, los resultados de los exdmenes
de expansion al reingreso en el marco de una reorientacion de la conducta médica y un analisis
riguroso del caso concreto, evidenciaron que, al momento del
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Posteriormente solicita una nulidad basado en por la trasgresion del articulo 81 de la ley 23 de
1981, bajo el sustento que se debia haber realizado una segunda sesion de sala plena para
descargos.

Indica que hay una vulneracion el derecho de contradiccion y defensa de su prohijada al hacer la
calificacion de la falta en el momento del fallo y por negar la declaracion del testigo Dr. JUAN
CARLOS VARGAS GALLO y la incorporacion del dictamen pericial en auditoria médica
anunciado por parte de la defensa.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Luego de revisar el motivo de inconformidad esta autoridad encuentra que no existen méritos para
reponer la decision recurrida, de conformidad con el siguiente analisis:

Cuestiones previas

De conformidad con las normas procesales aplicables a este caso, el proposito del recurso de
reposicion es que la misma autoridad modifique, adicione o revoque el acto administrativo
impugnado, en aquello que resulta desfavorable al recurrente.

En ese sentido, la jurisprudencia ha entendido que al resolver el recurso se debera examinar:
“...unicamente los aspectos que son objeto de inconformidad™' (Negrilla fuera del texto).

En ese orden de ideas el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 establece que para presentar este
recurso son necesarios los siguientes requisitos:

“1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio”. (Negrilla fuera del texto).

En relacion con la importancia de la sustentacion del recurso la jurisprudencia ha traido a colacién
que:

“Al no haber expuesto el recurrente las razones que motivaron su disconformidad con las
motivaciones y conclusiones (...) no le es permitido hacer un nuevo estudio de fondo
acerca de las pretensiones invocadas, sin incurrir en palmario quebranto de la norma
procedimental que exige la debida sustentacion del recurso” (Negrilla fuera del texto).

En consecuencia, esta autoridad se pronunciard solamente frente a los motivos de inconformidad
presentados por el recurrente en lo que se relacionen con el acto impugnado, ya que no existe la
posibilidad de tratar el asunto de fondo como bien lo ha aclarado la jurisprudencia.

Del caso en concreto

En cuanto al argumento esbozados en los cuales se hace un amplio recuento de la atencion brindada
a la sefora, se allega literatura médica

Es necesario precisar que la conducta por la cual se sanciona a la médica encartada se desprende
del estudio de la historia clinica respecto de la atencion brindada a la || NG
I 1 [0 que se endilga es la falta de evaluacion de los sintomas y signos, y que
no hizo una adecuada correlacion de estos con las patologias de base que presentaba la paciente.
Tampoco le ordend exadmenes que le permitieran establecer un diagndstico oportuno y con base en
esto ordenar una conducta médica adecuada y pertinente.

En cuanto al argumento esbozado por el apoderado de la defensa: | i
.
- ]
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I Corte Constitucional. Sentencia C-583 del 14 de noviembre de 1997. M.P. Dr. Carlos GAVIRIA DIAZ.
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Es claro entonces, que frente a las patologias y la sintomatologia que presentaba la sefiora se debi6o
tener un mayor cuidado en la consulta de urgencias, teniendo en cuenta que se debia brindar una
mayor atencion y descartar un sindrome coronario agudo, de conformidad a la literatura médica

En cuanto a la afirmacion: “...que la literatura médica aportada no desvirtua los cargos porque

la paciente supuestamente "
I /aciendo obligatorio aplicar las Guias de Sindrome Coronario

Agudo (SCA). Esta premisa factica de la acusacion es falsa, no es de recibo por parte de esta
Colegiatura atendiendo que la paciente manifestd un dolor en su espalda irradiada a su garganta,
signos que deberian haberse tenido en cuenta para descartar complicaciones que mas adelante se
materializaron.

Respecto del argumento de defensa que indica “Que carece de sustento la conclusion de este
Tribunal que para el caso existio UNA OMISION DIAGNOSTICA BAJO LA PREMISA DE QUE

12 ,

»»

Como expuso el tribunal en el fallo, la literatura medica indica que en las pacientes con presencia
de diabetes mellitus tienen un factor de riesgo para el infarto agudo del miocardio, sin dolor
toracico. Como se evidencia a continuacion:

Entre los factores de riesgo para el infarto Agudo del Miocardio, sin dolor toracico, estan el
antecedente de falla cardiaca, con un OR de 1.77; el accidente cerebrovascular previo, con
un OR de 1.43, la edad mayor a 65 afios, con un OR de 1.28; la presencia de diabetes mellitus,
con un OR de 1.21; el género femenino, con un OR de 1.06 y la raza distinta a la blanca, con
un OR de 1.05. A la inversa, solo un 17.5% de los pacientes que no tienen los citados
antecedentes presenta un IAM sin dolor toracico. Con solo presentar tres de los anteriores
antecedentes se aumenta la probabilidad de un IAM sin dolor en un 50%.
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Por ende, la doctora SANDRA CAROLINA FUENTES BALLESTEROS debi6 descartar otras
patologias y no seguir el cuadro que diagnosticaron en el triage consistente en dolor de garganta,
pues la paciente manifestd un dolor de espalda terrible que le pasaba a la garganta. Estas
manifestaciones clinicas constituian elementos que debian ser considerados de manera integral por
la profesional tratante, en tanto no podian explicarse ni atribuirse automaticamente al diagndstico
de dolor de garganta consignado durante el triage, desconociendo que un dolor de estos no justifica
una amigdalitis y tampoco genera necesidad de acudir a urgencia a una mujer madura manifestando
un dolor terrible que sentia, por lo cual, se debié poner mayor atencion ya que dicha situaciéon no

encuadraba con el diagnostico [IEEEEEEEEG_——

Adicionalmente, la condicién de especialista de la doctora SANDRA CAROLINA FUENTES
BALLESTEROS, implicaba la aplicacion de los conocimientos y competencias propios de su
formacion profesional, asi como una especial atencion a los signos y sintomas que pudieran
advertir la presencia de una patologia distinta de la inicialmente considerada. No se trata de exigirle
la obtencion de un resultado clinico determinado ni de atribuirle responsabilidad por el solo hecho
de que el diagnostico hubiese sido diferente, sino de establecer que, ante las manifestaciones
clinicas descritas, tenia el deber de desplegar las actuaciones necesarias para identificar o descartar
otras posibles causas del dolor.

Asi las cosas, la Sala encuentra que la conducta examinada evidencia una insuficiencia en el
proceso de valoracion clinica, en la medida en que no se habria otorgado la debida relevancia a las
caracteristicas, localizacion e irradiacion del dolor referido por la paciente que se le irradiaba por
la espalda y le pasaba a la garganta, ni se habria agotado el andlisis diagndstico necesario para
orientar adecuadamente su atencion. Esta circunstancia permite sustentar el reproche ético-
profesional, en tanto la obligacion del médico no se agota en formular un diagnostico, sino que
comprende el deber de realizar una evaluacion cuidadosa, integral y técnicamente fundamentada,
de acuerdo con las condiciones particulares de cada paciente.

Frente a la presunta vulneracion de los derechos de contradiccion y defensa derivada de la
calificacion de la falta en el momento del fallo, es menester sefialar que, en el desarrollo de la
actuacion disciplinaria, se dio aplicacion a las garantias propias del debido proceso y,
particularmente, a lo previsto en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -CPACA—, norma aplicable para suplir los vacios existentes en el
régimen especial previsto en la Ley 23 de 1981, que en su tenor literal reza:

“ARTICULO 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONATORIO. Los procedimientos administrativos de caracter
sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo Disciplinario
Unico se sujetardn a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los
preceptos de este Codigo se aplicardan también en lo no previsto por dichas
leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse
de oficio o por solicitud de cualquier persona, Cuando como resultado de
averiguaciones preliminares, la_autoridad establezca que existen méritos
para_adelantar _un_procedimiento sancionatorio, asi_lo _comunicard al
interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso,
formulard cargos mediante acto administrativo en el que sefialard, con
precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o
juridicas _objeto _de la _investigacion, las disposiciones presuntamente
vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto
administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra
esta decision no procede recurso.” (negrita y subrayas fuera de texto)

(...)
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En efecto, mediante el acto de formulacion de cargos se individualiz6 plenamente a la profesional
de la salud investigada, se sefialaron de manera clara y precisa los hechos que dieron lugar a la
formulacion de los cargos, se identificaron las disposiciones presuntamente infringidas, se explic
el concepto de la presunta violacién y se indico la consecuencia juridica o sancion a la que
eventualmente podria verse avocada en caso de determinarse su responsabilidad disciplinaria.

De esta manera, la investigada tuvo conocimiento oportuno de los hechos, conductas y
disposiciones juridicas que sustentaban la imputacion, contando con la posibilidad de ejercer
materialmente sus derechos de defensa y contradiccion, presentar los descargos correspondientes,
solicitar y controvertir pruebas y formular los argumentos que considerara pertinentes frente a los
cargos formulados.

En el presente caso, la formulacién de cargos permitié a la profesional investigada conocer los
hechos objeto de reproche, las normas presuntamente vulneradas y las consecuencias juridicas que
eventualmente podrian derivarse de la conducta investigada. Por consiguiente, si la calificacion
efectuada en el fallo corresponde a los mismos hechos y conducta que fueron objeto de debate
durante el tramite disciplinario, y la modificacion o precision efectuada corresponde a la
valoracion juridica definitiva de esos mismos hechos, no se configuraria, por ese solo hecho, una
vulneracion de los derechos de defensa y contradiccion.

En consecuencia, debera diferenciarse entre una modificacion sustancial de la imputacion, que si
podria afectar el derecho de defensa por introducir en el fallo hechos, conductas o cargos respecto
de los cuales la investigada no tuvo oportunidad de controvertir, y una adecuacion o calificacion
juridica definitiva de los mismos hechos previamente imputados, respecto de la cual la autoridad
disciplinaria conserva la facultad de realizar el correspondiente juicio juridico en la decision de
fondo.

Asi las cosas, para establecer si en el caso concreto existid vulneracion del derecho de defensa y
contradiccion, no basta con sefialar que la calificacion definitiva de la falta se realiz6 en el fallo;
resulta necesario determinar si dicha calificacion se fundament6 en los mismos hechos y conducta
previamente comunicados a la investigada y si esta tuvo oportunidad efectiva de ejercer su defensa
frente a ellos.

En cuanto a la vulneracion al derecho de contradiccion y defensa al negar la declaracion del testigo
doctor Juan Carlos Vargas Gallo y la incorporacion del dictamen pericial en auditoria médica
anunciado por la defensa, es menester recordar que no se aceptaron atendiendo a lo siguiente:

En el caso concreto, el objeto del testimonio del Doctor Juan Carlos Vargas Gallo se considero
superfluo, ya que se encuentra suficientemente establecido a partir de los elementos probatorios
que obran en el expediente, particularmente en la historia clinica, version libre y descargos, que
permitieron a esta autoridad contar con elementos suficientes para establecer la actuacion de la

disciplinada durante el manejo d< ]G

Asi las cosas, la practica del testimonio solicitado no permitiria incorporar al proceso un elemento
probatorio sustancialmente diferente, ni aportaria informacion nueva que resulte necesaria para
esclarecer los hechos investigados. Por el contrario, recaeria sobre aspectos que ya han sido objeto
de acreditacion y valoracion dentro de la actuacion.

Debe precisarse que la negativa de la prueba no obedece a una limitacion del derecho de defensa
y contradiccion de la investigada, sino a la aplicacion de los criterios de conducencia, pertinencia
y utilidad que gobiernan la actividad probatoria. La jurisprudencia ha reconocido que la autoridad
puede rechazar pruebas superfluas cuando existe suficiencia probatoria respecto de los hechos
relevantes, siempre que la decision sea debidamente motivada, como en efecto se hizo en los
descargos rendidos por la encartada.

En cuanto a la prueba pericial, esta fue negada al considerar que no resultaba conducente ni
necesaria para el esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion, toda vez que el objeto
propuesto para la misma estaba dirigido a detallar y explicar la forma en que se produjo el deterioro
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de la paciente, aspecto que podia ser establecido a partir de la informacion clinica y cientifica
contenida en la historia clinica que obra dentro del expediente.

En efecto, la historia clinica constituye un elemento probatorio que permite establecer, a partir de
los registros efectuados durante la atencion médica, la evolucion del estado de salud de la paciente,
los hallazgos clinicos, diagndsticos, tratamientos, procedimientos realizados y demas
circunstancias relevantes relacionadas con su evolucion. Por consiguiente, la practica de una
prueba pericial adicional sobre ese mismo aspecto no resultaba necesaria para acreditar hechos que
ya podian ser determinados mediante la valoracion integral de la documentacion clinica
incorporada oportunamente al expediente.

En este sentido, la negativa de la prueba no obedeci6 a una restriccion del derecho de defensa y
contradiccion, sino a la valoracion de su pertinencia, conducencia y utilidad frente al objeto
concreto de la investigacion. La prueba solicitada debia aportar un elemento adicional relevante
para el esclarecimiento de los hechos, circunstancia que no se advertia en este caso, puesto que la
finalidad perseguida podia alcanzarse mediante el andlisis de la historia clinica y de los demas
elementos probatorios obrantes en el expediente.

En consecuencia, la decision de negar la prueba se fundamentd en que su practica no representaba
un aporte probatorio adicional, concreto y necesario para el esclarecimiento de los hechos materia
de investigacion, teniendo en cuenta que los aspectos que se pretendian acreditar podian ser
establecidos mediante la valoracion de la historia clinica y de los demas elementos de juicio que
reposan en el expediente.

Frente a la solicitud de nulidad sustentada en la presunta transgresion del articulo 81 de la Ley 23
de 1981, bajo el argumento de que debia realizarse una segunda sesion de sala plena para escuchar
nuevamente a la profesional investigada en diligencia de descargos, es menester sefialar que dicha
interpretacion no es de recibo, pues esto no corresponde al alcance de la disposicion legal.

En efecto, el articulo 81 de la Ley 23 de 1981 dispone:

e

ampliacion del informativo, fijando para ello un término no superior a quince
(15) dias habiles, o_pronunciarse de fondo dentro del mismo _término, en
sesion_distinta_a_la_realizada para _escuchar _los descargos. (negritas y
subrayas fuera de texto)

De la lectura de la disposicion se desprende que el legislador establecio expresamente la necesidad
de que exista una sesion diferente para adoptar la decision de fondo, pero en ninglin aparte de la
norma se establece la obligacién de convocar una segunda diligencia de descargos, ni de escuchar
nuevamente al profesional investigado antes de proferir la decision definitiva.

Por ¢l contrario, la estructura prevista por la Ley 23 de 1981 diferencia claramente dos momentos
procesales: de una parte, la diligencia de descargos, regulada en el articulo 80, en la cual se
garantiza al profesional investigado la oportunidad de conocer los cargos y ejercer su derecho de
defensa; y, de otra, la decision de fondo, que debe ser adoptada por el Tribunal en una sesion
distinta, conforme al citado articulo 81 de la Ley 23 de 1981.

En efecto, la diligencia de descargos constituye la oportunidad procesal otorgada al profesional
investigado para conocer y controvertir los cargos formulados en su contra, exponer las razones
de su defensa, solicitar o aportar las pruebas que considere pertinentes y ejercer de manera efectiva
sus derechos de defensa y contradiccion. Una vez agotada dicha etapa, y sin que exista disposicion
legal que ordene su repeticion por los mismos hechos y cargos, corresponde al Tribunal valorar
integralmente el material probatorio recaudado y adoptar la decision que en derecho corresponda.

En este sentido la Corte Constitucional en sentencia C064 de 2021, contemplo:
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El paragrafo del articulo 80 advierte que “la diligencia de descargos no podra
adelantarse antes de los diez dias habiles, ni después de los veinte, contados a
partir de la fecha de recibo de la comunicacion en la cual se sefialan los cargos,
salvo en los casos de fuerza mayor”. A su turno, el articulo 81 dispone que,
luego de agotada la diligencia de descargos, “el Tribunal podra solicitar la
ampliacion del informativo, fijando para ella un término no superior a
quince dias habiles, o pronunciarse de fondo dentro del mismo término,
en sesion distinta a la realizada para escuchar los descargos. Paragrafo. En los
casos de ampliacion del informativo como consecuencia de la diligencia de
descargos, la decision de fondo podra tomarse dentro de los quince dias habiles
siguientes al plazo concedido para la practica de dicha diligencia”. Finalmente,
el articulo 82 precisa que, en aquello no previsto en la Ley 23 de 1981, “se
aplicaran las normas pertinentes del Codigo de Procedimiento Penal”. (negritas
y subrayas fuera de texto)

En consecuencia, no resulta juridicamente acertado equiparar la exigencia de una sesion distinta
para adoptar la decision de fondo con la obligacion de realizar una segunda diligencia de descargos,
pues se trata de actuaciones procesales diferentes y con finalidades distintas: mientras la diligencia
de descargos constituye la oportunidad formal para que el investigado ejerza su derecho de defensa
frente a los cargos formulados, la sesion posterior tiene como finalidad que el Tribunal, una vez
agotada dicha etapa, adopte la decision de fondo.

Por consiguiente, una vez practicada la diligencia de descargos y garantizada a la investigada la
oportunidad efectiva de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, el Tribunal se encontraba
facultado para adoptar la decision de fondo en una sesidon posterior, sin que la Ley 23 de 1981
imponga como requisito previo la celebracion de una nueva diligencia de descargos.

En conclusién, no se advierten elementos que motiven la nulidad o reposicion del fallo
sancionatorio de la referencia en lo relacionado con la responsabilidad de la doctora SANDRA
CAROLINA FUENTES BALLESTEROS. Por otro lado, se observa que el recurso de apelacion
es procedente y fue interpuesto de manera oportuna, por lo cual se concedera y remitira el
expediente al Tribunal Nacional de Etica Médica para lo de su competencia.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL SECCIONAL DE ETICA MEDICA
DE BOGOTA, EN USO DE SUS ATRIBUCIONES LEGALES

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el fallo de fondo en el asunto de la referencia, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO. CONCEDER el recurso de apelacion presentado por la defensa de la doctora
SANDRA CAROLINA FUENTES BALLESTEROS, y, en consecuencia, REMITIR el
expediente al Tribunal Nacional de Etica Médica, para lo de su competencia.

TERCERO. Una vez en firme la decision, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Original Firmado
OSWALDO ALFONSO BORRAEZ GAONA
Presidente

Original Firmado )
HUGO ENRIQUE ESCOBAR ARAUJO
Magistrado
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Original Firmado )
MANUEL ENRIQUE CADENA GUTIERREZ
Magistrado

Original Firmado .
GONZALO DAVID PRADA MARTINEZ
Magistrado

Original Fl:rmaa’o )
LUIS ALFONSO LOPEZ JIMENEZ
Magistrado

Original Firmado
LUIS HERNANDO VAN-STRAHLEN FAJARDO
Asesor Juridico

Original Firmado
BEATRIZ ELENA BOTERO BERNAL
Abogada Secretaria
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